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К сведению товарищей, которые пожелали ' 
бы сотрудничать в „Искре". ; 

Когда редакция „Искры" заявила (в № 67, в ответ на резо- ! 
люцию Тверск. ком.), что она готова была печатать статьи сто- | 
ронников партийного большинства, но не могла этого делать, ] 
потому что не получала таких статей (за исключением одной, I 
которую и напечатала), то я почти немедленно (числа около 
15 июня) отправил в „Искру" через товарищей свою статью „На- 
конец-то“, за подписью „Рядовой". 

• I 

25 июня редакция ответила следующим письмом: 

„Ув. тов., статья Ваша „Наконец-то" может быть напечатана 
в „Искре" в том случае, если редакции будет известна личность 
ее автора. Дело в том, что по организационным вопросам в ЦО 
могут помещаться только статьи членов партии. За ред. по поруч. ■ 
товарищей Л. Мартов". 

По моей просьбе и по поручению члена ЦК Ленина, кото- . 
рый лично меня знает, агенты ЦК, работающие в партийной : 
экспедиции, засвидетельствовали редакции ЦО факт моей при- ) 
надлежности к партии. а 

7 і 

/ июля редакция ответила след, письмом: 

„Женева, 7/VII 1904 г. 

„Ув. тов., повидимому, в виде ответа на запрос о Вашей лич¬ 
ности, мы получили от одного товарища, т. Лядова, — письмо 
в котором последний, ссылаясь на данное ему членом ЦК • 
т. Лениным поручение, удостоверяет Вашу принадлежность і 
к партии и отказывается сообщить нам, кто Вы, пока не имеет * 
от Вас на то разрешения. 

Принимая во внимание, что 1) редакция ЦО, во избежание | 
мистификации, обязана иметь гарантию в том, что присылаемые I 
ей статьи по вопросам партийной розни исходят от действитель- I 
пых членов партии, 2) что единоличное заявление т. Ленина не 
имеет для редакции достаточного значения, так как, согласно 
сообщенному решению ЦК, официальный характер носят лишь зая¬ 
вления, подписанные, кроме т. Ленина, еще и другим, находящимся 
за границей членом ЦК, подпись которого в данном случае отсут¬ 
ствует, — редакция покорнейше просит Вас сообщить ей, с кем 
она имеет дело. ? 

По поручению редакции (подпись не разобрана )"... 


Случайным образом письмо это дошло до меня очень не скоро, 
и я, не получивши его, послал 17 июля в редакцию другую 
статью, уже не через товарищей, а прямо от себя. В препрово¬ 
дительном письме я на всякий случай давал подробные справки 
о своей „личности" и между прочим писал: 

„Вниманию т. Мартова предлагаю следующий силлогизм, 
который, может быть, сделает излишними все дальнейшие (и пре¬ 
дыдущие) справки: 

1. Согласно § 1 устава (мартовский §), кто работает под ру¬ 
ководством одной из партийных организаций, тот —член партии. 

2. Редакция „Искры"—партийная организация, а всякий, кто 
пишет статью для „Искры" работает „под руководством" ре¬ 
дакции (каковое руководство выражается в принятии или забрако¬ 
вании статьи, а также в ее исправлении или дополнении соответ¬ 
ствующими комментариями) *. 

3. Ег^о—„личность", написавшая для „Искры" статью „Нако¬ 
нец-то", есть член партии"... 

После этого в № 69 „Искры", в „Почтовом Ящике", появилось 
сообщение: 

„Рядовому. Статья „Наконец-то" пойдет в № 70“. 

Справедливость требует, впрочем, отметить, что предъявление 
паспорта, прописанного не менее, чем двумя членами ЦК, обя¬ 
зательно не во всех случаях: иногда редакции достаточно „про¬ 
летарского слова" от „совершенно ей неизвестного товарища"; 
но это, повидимому, только тогда, когда статья направлена 
к скомпрометированию партийного большинства (см. примеч. ре¬ 
дакции к корреспонденции из Одессы в № 64). 01 

Полагаю, что комментарии излишни. 

Я считаю себя в праве опубликовать эту переписку, за исклю¬ 
чением того, что в ней есть личного и конспиративного, я считаю 
себя обязанным сделать это для тех товарищей, особенно живу¬ 
щих в России, которые, положившись на заявление редакции 
и не имея понятия об ее паспортной системе, даром потеряли 
бы труд и время. 

Рядовой. 


Роза Люксембург против Карла Маркса. 

Мы, русские социал-демократы, ученики Маркса, но—младшие’ 
ученики. Немецкие социал-демократы—его старшие ученики; они 
стояли ближе к этому великому источнику гениальных идей, 
раньше нас и, разумеется, лучше нас им овладели. Поэтому мы 


* Работать можно плохо или хорошо—это здесь неважно, ибо в уставе об этом 
не говорится. 
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внимательно, даже с некоторой почтительностью прислушиваемся 
ко всему, что говорят наши немецкие товарищи по вопросам со¬ 
циалистического движения и его теории. 

Почтительность, однако, не исключает и некоторой критики. 
Когда уважаемая фирма Бернштейн и К-о стала спекулировать 
на понижение старых акций марксизма, мы—большинство из нас, 
по крайней мере, — не оказали ей кредита и твердо держали 
акции в руках. Когда уважаемый товарищ Роза Люксембург 
в борьбе с понижательной тенденцией начала зарываться и в стре¬ 
млении до бесконечности поднять курс „конечной цели" пыталась 
свести к нулю ценность „движения", мы ей не поверили и даже 
нашли, что она в увлечении играет на-руку Бернштейну, созда¬ 
вая некоторую почву для его толков об „утопизме". Мы держа¬ 
лись позиции Каутского, Либкнехта и др., но отнюдь не из сле : 
пого доверия к ним, а потому что находили, что они правы. 

Немецкая социал-демократия всегда относилась, со своей сто¬ 
роны, с большим участием и интересом к нашей практической 
и идейной жизни, и это всегда было для нас серьезной нрав¬ 
ственной поддержкой. Мы особенно ценим проявления этого уча¬ 
стия и этого интереса теперь, во время тяжелого кризиса, пере¬ 
живаемого нашей партией; но, принимая их с глубокой благодар¬ 
ностью, мы позволяем себе сохранить по отношению к ним все 
ту же почтительно-критическую позицию. 

Симпатичное письмо Каутского, помещенное в № 67 „Искры", 
я и многие мои товарищи, члены партийного большинства, рас¬ 
сматривали с этой же точки зрения: мы нашли совершенно пра¬ 
вильными его указания на необходимость взаимной уступчивости 
(а не только уступок большинства меньшинству), на необходи¬ 
мость для всякого возможного меньшинства исполнять обяза¬ 
тельства, налагаемые на него партийным съездом, в котором само 
оно законно участвовало; но нам показались результатом недо¬ 
статочной осведомленности в наших делах некоторые другие его 
советы, особенно—совет расширить автономию на счет чрезмер¬ 
ной централизации, между тем как фактически у нас автономия 
далеко преобладает над централизацией, а централизация нахо¬ 
дится только в процессе зарождения. 

Гораздо больше материала для критического отношения дает 
статья Розы Люксембург, помещенная в № 69 „Искры" и одно¬ 
временно—в „№ие 2ей“. 

Статья эта уже гораздо менее „примирительная", гораздо бо¬ 
лее полемическая и направлена против брошюры т. Ленина 
„Шагвперед, два шага назад". В этой полемике, на мой взгляд, оши¬ 
бочно очень многое, если не все; но было бы просто смешно, 
если бы я позволил себе ответить Розе Люксембург за т. Ле¬ 
нина, который, вопреки ложным сведениям т. Мартова, еще жив 
и сумеет отвечать за себя, конечно, несравненно лучше, чем я 


мог бы это сделать. Но я имею право ответить за умершего 
товарища, хотя бы этот товарищ был не кто иной, как Карл 
Маркс. 

Одна из основных идей Маркса заключается в том, что склон¬ 
ность и способность того или другого общественного класса 
к организации и дисциплине зависит прежде всего от условий 
его производственной жизни. Особенно подчеркивает он эту точку 
зрения по отношению к рабочему классу. В главе о первоначаль¬ 
ном накоплении он говорит о том, как на почве концентрации 
капиталов „развивается все в больших и больших размерах ко¬ 
оперативная форма рабочего процесса", и как, благодаря этому, 
рабочий класс „постоянно обучается, объединяется и организуется 
самим механизмом капиталистического процесса производства". 
В Манифесте Коммун. Партии (в конце первой главы) Маркс вы¬ 
ражает ту же мысль, говоря: „Прогресс промышленности, носи¬ 
телем которого не может не быть буржуазия, ставит на место разъ¬ 
единения рабочих посредством конкуренции,—революционное объ- 
і единение их посредством ассоциации". 

Эта идея о воспитании пролетариата в духе организации 
и дисциплины самой его производственной деятельностью была 
прекрасно усвоена нашими старшими товарищами, немецкими 
, социал-демократами. В „Эрфуртской программе", в главе „Подъем 
рабочего пролетариата", говорится: 

І „Сама обстановка работы при капиталистическом производ- 
і стве указывает пролетариям на необходимость согласованных 
[ действий, подчинения единицы целому. Между тем как в ремесле, 
I в его классической форме, каждая единица сама по себе соста- 
вляет целое, капиталистическая промышленность основана на 
работе совместной, на кооперации. Единичный рабочий тут ничто 
без своих товарищей. Зато планомерная совместная работа удваи¬ 
вает и утраивает производительность труда каждой единицы. 
Таким образом, сама работа приводит к сознанию мощи соеди¬ 
нения, развивает в рабочих добровольную дисциплину, которая 
является предварительным условием как всякой успешной борьбы 
против эксплуатации, при капиталистическом производстве, так 
и самого товарищеского, социалистического производства". 

Что же говорит теперь Роза Люксембург? А вот что (начи- 
і паю цитату не совсем сначала, чтобы она не была бесконечной): 

„Тем поразительнее кажется обратное убеждение Ленина, будто 
; все предварительные условия для создания большой и крайне¬ 
централизованной рабочей партии имеются в России уже налицо. 
И если он оптимистически восклицает, что теперь уже „не про¬ 
летариату, а некоторым интеллигентам в нашей партии не до¬ 
стает самовоспитания в духе организации и дисциплины" (стр. 145), 
и прославляет воспитательное значение фабрики для пролета- 
I риата, которая сама уже по себе подготовляет его к „дисциплине 
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и организации" (стр. 147), то это лишний раз свидетельствует; 
об его слишком механическом представлении о социал-демокра¬ 
тической организации". 

Что же, собственно, „механически представил" Ленин? Чтобы 
не было неясности, цитирую и его „прославление" фабрики: 

„Именно фабрика, которая кажется иному одним только пу¬ 
галом, и представляет из себя ту высшую форму капиталистиче¬ 
ской кооперации, которая объединила, дисциплинировала проле¬ 
тариат, научила его организации, поставила его во главе всех 
остальных слоев трудящегося и эксплуатируемого населения. 
Именно марксизм, как идеология обученного капитализмом про- ■! 
летариата, учил и учит неустойчивых интеллигентов различию » 
между эксплуататорской стороной фабрики (дисциплина, основан¬ 
ная на страхе голодной смерти) и ее организующей стороной 
(дисциплина, основанная на совместном труде, объединенном усло¬ 
виями высокоразвитого технически производства). Дисциплина 
и организация, которые с таким трудом даются буржуазному 
интеллигенту, особенно легко усваиваются пролетариатом именно і 
благодаря этой фабричной „школе". 

Я вовсе не Ленина защищаю—где уж мне,—а только почти¬ 
тельнейше ставлю старшему товарищу, немецкой социал-демо- I 
кратке, вопрос: имею ли я право повторять мысль Маркса о вос¬ 
питательном значении фабрики; и Роза Люксембург сурово отве- ; 
чает: нет, слишком механическое представление. і 

Но ей этого мало. 

„Дисциплина", которую Ленин имеет в виду,—заявляет она,— І 
внушается пролетариату не одной только фабрикой, но и казар- і 
мой и современным бюрократизмом, — словом, всем механизмом I 
централизованного буржуазного государства". 

Итак, организующая сторона фабрики, „дисциплина, основан¬ 
ная на совместном труде, объединенном условиями высокоразви¬ 
того технически производства", и противоположная другой сто¬ 
роне фабричной дисциплины—„дисциплине, основанной на страхе 
голодной смерти",—эта дисциплина „внушается казармой" и „бю¬ 
рократизмом"? Да где же в казарме и канцелярии „производ¬ 
ство" и его „объединяющие высокоразвитые технические условия"? 

И почему Маркс и Эрфуртская программа, .говоря об этой же 
„дисциплине совместного труда", забыли упомянуть о казарме, 
бюрократизме и буржуазном государстве? 

„Одновременно обозначать словом „дисциплина" два столь 
противоположных понятия, как отсутствие воли и мысли в тыся¬ 
ченогом и тысячеруком теле, по указке делающем механические 
движения, и добровольное координирование сознательных поли¬ 
тических действий общественного слоя, такие понятия, как бес¬ 
прекословное повиновение угнетенного класса и организованное 
возмущение класса, борющегося за свое освобождение, — значит 
просто злоупотреблять ходячим словечком". 


Постойте, дорогой товарищ, да ведь „отсутствие воли и мысли" 
это и есть „дисциплина, основанная на страхе голодной смерти", 
а вовсе не та „дисциплина совместного труда, объединенного" 
и т. д., о которой говорят Маркс и Эрф. прогр. и ученик их Ле¬ 
нин? Вы, очевидно, чересчур испугались своей громадной тысяче¬ 
ножки и в волнении перепутали ее две противоположные сто¬ 
роны... 

Но Розу Люксембург не остановишь: 

„Не исходя из внушаемой пролетариату капиталистическим 
государством дисциплины—с простой передачей указки из рук 
буржуазии в руки соц.-дем. ЦК, но только сломив и вырвав 
с корнем этот дух рабской дисциплины, может рабочий класс 
воспитать себя для повой дисциплины — свободной самодисци¬ 
плины социал-демократии". 

Да ведь речь идет не о „рабской дисциплине", основанной на 
страхе голодной смерти или иных видах насилия. Если же вся 
дисциплина, которая дается рабочему классу фабрикой, есть раб¬ 
ская и подлежит искоренению и замене совсем новою, то это дело 
по силам разве только господу богу, а задача социалистической 
пролетарской организации есть чистейшая утопия, такая же, как 
социализм рабов или крепостных. 

Бедный Маркс, жестокая Роза Люксембург! 

Верная своей логике, жестокая воительница преследует мар¬ 
ксизм и с другой стороны. 

Исходя из той же марксовской точки зрения, все мы привыкли 
думать, что интеллигент по своей социальной природе гораздо 
менее предрасположен к организационной дисциплине, чем про¬ 
летарий. Деятельность интеллигента в современном обществе 
протекает в индивидуалистической форме, он в этом отношении 
вполне подобен ремесленнику, как этот последний характеризо¬ 
ван в вышецитированном месте Эрфуртской программы, ему 
чужда та дисциплина кооперативной формы рабочего процесса, 
о которой говорит Маркс. Поэтому интеллигенту нужны особен¬ 
ные усилия, чтобы преодолеть некоторую стихийную антипатию 
к дисциплине партии, и эта антипатия легко прорывается в виде 
проявлений анархической тенденции; а там, где жизнь выдвигает 
потребность в централизованной организации, анархическая тен¬ 
денция, сталкиваясь с этой потребностью, порождает организа¬ 
ционный оппортунизм. Русский интеллигент еще менее свят в этом 
отношении, чем западно-европейский, потому что еще меньше 
имеет возможности получить организационное воспитание. 

Весь этот ход мыслей, строго соответствующий основным 
идеям исторического материализма, радикально отвергается Розою 
Люксембург. 
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По ее мнению, „дезорганизаторские тенденции" свойственны 
отнюдь не русскому, а западно-европейскому интеллигенту, и не 
в силу общего характера его профессиональной деятельности, 
а благодаря влиянию... буржуазного парламентаризма. Вот что 
она говорит: 

„Парламентаризм не только поддерживает все известные иллю¬ 
зии теперешнего оппортунизма, переоценку значения реформатор¬ 
ской работы, сотрудничества классов и партий, мирного разви¬ 
тия и т. д., как мы это видели во Франции, Италии, Германии. 
Одновременно обособляя в социал-демократии интеллигентов 
в роли парламентских деятелей от пролетарской массы и неко¬ 
торым образом возвышая их над нею, он создает почву, на ко¬ 
торой эти иллюзии могут, практически проявляться. Наконец, 
с ростом рабочего движения, парламентаризм превращает его 
в орудие политической карьеры, делая его таким образом при¬ 
бежищем для буржуазных честолюбцев и неудачников. 

„Всеми этими моментами определяется и известная склонность 
интеллигента оппортуниста западно-европейской социал-демокра¬ 
тии к дезорганизации и недисциплинированности". 

А у русского интеллигента, поясняет дальше Роза Люксембург, 
буржуазного парламентаризма еще нет, и потому не откуда 
• взяться дезорганизаторским, анархическим тенденциям. 

„Напротив того, утопические и оппортунистические фантазии 
русских „интеллигентов" социалистов обнаруживают скорее склон¬ 
ность принимать противоположные теоретические формы: само¬ 
отречения, самобичевания. Ведь было же „хождение в народ", 
т.-е. обязательное преображение интеллигента в крестьянина, для 
старых „народников" таким же продуктом беззаветной интелли¬ 
гентской решимости, как недавний грубый культ „мозолистого 
кулака" для последователей чистого „экономизма". 

Тутъ есть, прежде всего, маленькая путаница: революционное 
„хождение в народ" далеко не вполне совпадает с „обязательным 
преображением интеллигента в крестьянина" или так называемым 
„опрощением", которое составляет сущность не „старого народ¬ 
ничества", а его эпигонов в роде Юзова и толстовцев. Но это 
еще не важно: важно то, что Роза Люксембург не знает или не 
замечает, что и „опрощение" и культ „мозолистого кулака" не 
имеют ничего общего с идеями организационной дисциплины и 
„централизации", а совершенно напротив, представляют особую 
форму индивидуалистического аскетизма, с несомненной анархи¬ 
ческой окраской. 

Итак, русский интеллигент чужд анархических и дезорганиза¬ 
торских тенденций—и не потому, чтобы получил в самом своем 
труде воспитание в духе организации и дисциплины, этого, ко¬ 
нечно, не было,—а потому, что не получил буржуазно-парламен¬ 
тарного воспитания. 


Бедный марксизм, жестокая Роза Люксембург! 

Я не стал бы заниматься защитой достаточно прочно стоящих 
идей классовой психологии, если бы дело шло только о теории. 
Но на деле антимарксистские идеи уважаемого товарища Р. Л. 
служат только первой посылкой для атаки дорогого мне и моим 
товарищам дела создания стройной и сильной организации Рос. 
Соц.-Дем. Раб. Партии. 

Вторая посылка Розы Люксембург требует еще более энер¬ 
гичного протеста. Дело идет уже о том, что такое о действи¬ 
тельности русская социал-демократическая партия, то ли, чем 
она себя называет, или нечто совсем иное. Вопрос этот точнее 
приходится формулировать так: 

Правду ли говорит Российская Социал-Демократическая Партия, 
когда она называет себя „Рабочей Партией", или это только 
фальсификация (вольная или невольная)? 

Сущность дела заключается вот в чем. 

За последнее время в эмигрантской русской литературе стала 
высказываться — Аксельродом, Мартовым и другими—та мысль, 
что наша партия еще не пролетарская, что ей только предстоит. 
стать таковой. Так, историческую задачу нашего времени (и своей 
фракции) Аксельрод определяет следующим образом: „Что и как 
мы должны сделать для того, чтобы, русская социал-демокра¬ 
тия (прежде чем наступит решительный момент в борьбе 
с абсолютизмом) из промежуточного в политическом отноше¬ 
нии существа превратилась хоть отчасти в действительную 
пролетарскую классовую партию" ('„Искра" №68, письмо к Каут¬ 
скому).—Ясно, что Аксельрод не считает нашу партию хотя бы 
„отчасти" пролетарской.—И Роза Люксембург, незнакомая _с на¬ 
шей действительностью, поверила этим литературным заявлениям,' 
и совершенно искренно повторяет перед немецкими товарищами, 
что „выделение пролетарского авангарда, сознающего свои 'клас¬ 
совые интересы и умеющего политически ориентироваться, нахо¬ 
дится (в России) лишь в процессе возникновения...". 

Выделение находится в процессе возникновения. Ясно, что, - 
по мнению Розы Люксембург, такого авангарда у нас еще нет, 
есть только его минимальный зародыш, исторический намек на 
него. Партия же наша оказывается тогда интеллигентской, и 
дать этой партии строгую и стройную организацию—значит отдать 
рабочее движение, стихийное и беззащитное, в полную власть 
организованной интеллигенции, которая помешает „возникающему 
выделению пролетарского авангарда" и закует движение в проч¬ 
ные цепи. _ 1 . 

Именно поэтому—полагает Роза Люксембург—русский интел¬ 
лигент—централист по преимуществу, а указание Ленина на анар? ' 
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хические тенденции интеллигента есть только попытка замаски¬ 
ровать себя *. 

Если бы посылки Аксельрода и Розы Люксембург были верны, 
то честь партии требует, чтобы из названия партии было вычер¬ 
кнуто, как вредная и явная ложь, слово „ рабочая“, и чтобы рус¬ 
скому пролетариату было особым манифестом сообщено, как до 
сих пор злоупотребляли его именем. Звание „политических аван¬ 
тюристов и самозванцев" должно быть тогда сделано официаль¬ 
ным титулом всех нынешних наших деятелей, и социал-демокра¬ 
тическая работа должна начаться едва ли не сначала. Так ли это? 

К счастью, не так. Вот уже 12—15 лет, как в России среди 
пролетариев энергично и в широких размерах ведется пропаган¬ 
дистская и организационная работа, между тем как стихийное 
массовое движение доставляет для этой работы и богатый чело¬ 
веческий материал, и живые стимулы, и возрастающее конкрет¬ 
ное содержание, и могучие непосредственные тактические дирек¬ 
тивы. И за все это время, ценою всей этой борьбы, всех этих 
усилий, не создалось „сознательного пролетарского авангарда", 
способного выразить свою волю в движении, а не итти только 
на помочах у интеллигенции? Кто поверит этому, кроме человека, 
незнакомого со всей нашей жизнью, и у кого возникнет такая 
печальная иллюзия, кроме человека, десятки лет оторванного от 
этой жизни и знакомого с нею лишь в бледной передаче других? 

Шесть с половиной лет тому назад наша молодая социал-де¬ 
мократия открыто заявила на своем первом съезде, что она счи¬ 
тает себя рабочей партией. И наши местные деятели считали 
себя в праве заявить это потому, что для них не могло возник¬ 
нуть сомнения в существовании пролетарского авангарда—основы 
рабочей партии. И понадобилось шесть с половиной лет стреми- 
' тельного революционного развития, чтобы в нескольких тысячах 
верст от поля борьбы сделано было открытие, что этого аван¬ 
гарда не существует. 

Нет, этого заблуждения нельзя оставить невыясненным. 

Наша партия уже по количественному составу—партия проле¬ 
тарская. Ее основу составляют не два десятка комитетов по не- 

* Подхватывая мысль Розы Люкс., Мартов развивает ее следующим образом: 

„Послушать его (Ленина), так „массовой" интеллигент-революционер при вся¬ 
ких условиях везде, сообразно своей „природе", является в политической органи¬ 
зации индивидуалистом-автономистом. Но как же быть с интеллигентскими орга¬ 
низациями старых бланкистов? Как быть с нечаевцамн? Как быть с „Народной 
Волей"? Как быть с РР5? Как быть, наконец, с нашим нынешним большинством, 
строящим ультра-централистически свою чисто „интеллигентскую" „организацию"? 

Что касается выходки насчет большинства, то здесь мы просто не поверим 
голословному заявлению Мартова, зная, что именно в меньшинстве (сконцентри¬ 
рованном в наибольшей части за границей) самым решительным образом преобла¬ 
дают интеллигентские элементы; остальные примеры подтверждают мысль Ле¬ 
нина. Там, где страшное давление жизни заставляет интеллигентов группироваться 
строго централистически, там в организацию попадают единицы из сотен угнетен¬ 
ной интеллигенции, единицы, способные преодолеть свою анархическую „природу". 


скольку человек каждый, а многочисленные рабочие группы и 
организации, стоящие за этими комитетами. По имеющимся дан- 
I ным, каждая из 27 организаций 2-го съезда имела за собой сотни, 
а некоторые — тысячи организованных рабочих. Фактически на 
каждого социал-демократа интеллигента приходятся десятки 
организованных рабочих, и вовсе не пассивных, бессознательных 
политических младенцев, которые позволяют вести себя по какой 
угодно дороге. Из них рекрутируются многие члены комитетов, 
еще гораздо больше их стоит во главе районных и заводских 
\ организаций, работает в роли профессиональных агитаторов и т. д. 
Вы думаете, что все это—не „авангард", а бессознательная масса? 
Вы думаете, что они рабски следуют за „интеллигентами"? 

Прочитайте речи наших рабочих на политических процессах, 
и примите в расчет, что эти процессы устраиваются не для из¬ 
бранных, наиболее сознательных единиц, а для тех, против кого 
нашлись достаточные улики для ведения судебного дела. Прочи¬ 
тайте историю движения в том или другом нашем городе: вы 
найдете массу проявлений активно - сознательного отношения ра- 
! бочих к работе интеллигентских организаций и комитетов. И если, 
как указывает сама Роза Люксембург, именно массовое рабочее 
движение являлось решающей инстанцией для нашей партийной 
тактики, если оно определяло ее основные изменения и преобра- 
I зоваиия, то неужели возможно было бы достаточно быстрое, и 
■ успешное приспособление этой тактики к новым моментам рабо- 
I чего движения, если бы наша партия была „интеллигентской", и 
в ней не было „сознательного пролетарского авангарда"? 

В изданной меньшинством брошюре Панина дана и конкрет¬ 
ная картина того, как пролетарский авангард приспособлял интел- 
1 лигенцию с ее тактикой к потребностям рабочего движения *. 

Бесспорно, что в нашей партии сознательный авангард проле¬ 
тариев гораздо малочисленное, чем в партиях других стран, что 
и уровень его политического воспитания ниже. Следует ли из 
этого, что он — ничто, что его можно не принимать в расчет, 
говоря о нынешней партии? 

Бесспорно, что у нас интеллигенция играет относительно го¬ 
раздо большую роль, чем в других странах. Следует ли из этого, 
что она у нас—все? 

И какая грубая неправда—утверждение Мартова, что „со вре¬ 
мени экономизма наша партийная организация по личному со¬ 
ставу стала относительно более интеллигентской"? 

Кто этому поверит? 

* Товарищ Мартов заявляет: „Рабочей партией наша партия пока еще является 
только идейно, а не по преимущественному составу ее организаций (комитетов), 
в числе членов которых процент рабочих весьма незначителен". 

Вот он, „не-бюрократический“ взгляд на партию. Для тайного советника 
' Мартова „люди" начинаются только со статских советников, члены партии—только 
с комитетов. 
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Как раз за последние годы партия наша освободилась от зна¬ 
чительной части той неопределенной оппортунистической интел¬ 
лигенции, которая раньше примыкала к ней потому, что не имела 
другого политического прибежища: теперь, когда сложилась бур¬ 
жуазная группа „Освобождения" и промежуточная партия соц.-рев., 
туда ушла масса прежних „марксистов". И теперь особенно не¬ 
лепо представлять нашу партию, как „интеллигентскую", когда 
она так сильно страдает от недостатка „интеллигенции" для тех 
функций, которые трудно или неудобно выполнять „сознатель¬ 
ным пролетариям". 

Нет, наша партия есть уже не „отчасти", а в значительной 
мере „действительно пролетарская", она не лжет, называя себя 
такою, и тяжесть доказательства по справедливости должна ле¬ 
жать на том, кто утверждает противное. 

Выделение пролетарского авангарда не „находится в процессе 
возникновения", а есть совершившийся факт. Этот авангард ра¬ 
стет и крепнет; он составляет основу партии. 

Неверна, стало-быть, и вторая посылка Розы Люксембург, ко¬ 
торую она с чрезмерным доверием заимствовала у некоторых 
наших литераторов, воспринимающих настоящее нашей партии 
с далекого расстояния через очки прошлого. 

После этого нет необходимости разбирать выводы Розы Люк¬ 
сембург: из ложных посылок нельзя ожидать верных заключений. 

Я убежден, что большинство русских товарищей согласится 
с основной идеей, которая здесь высказана: 

Организационную основу русской социал-демократии соста¬ 
вляет развивающийся сознательный авангард русского пролета¬ 
риата; и условия производственной жизни и условия классовой 
борьбы дали этому авангарду достаточное воспитание в духе 
товарищеской дисциплины, чтобы возможно было приступить 
к созданию стройной, по возможности централизованной пар¬ 
тийной организации. 

Один из выводов. 

Великие надежды и великое разочарование... 

За съездом—междуусобия, за формальным объединением — 
реальное разъединение; парциализм победоносно аттаковал пар¬ 
тийность. Самодержавие, терпя поражение от могучего внешнего 
врага, имело утешение видеть, как сильнейший из его внутрен¬ 
них врагов терпит поражение от... самого себя. И если каждый 
из нас убежден, что наша молодая партия сумеет пережить и 
преодолеть этот кризис, как пережила и преодолела другие, то 
от этого не становится много легче жить и работать в отравлен¬ 
ной атмосфере настоящего. 

Задача состоит теперь не только в том, чтобы непосред¬ 
ственно положить конец неурядице, устранивши ее из области 


практических отношений организации и сведя ее к законной и 
нормальной идейной борьбе оттенков; не только в том, чтобы 
поскорее восстановить партийную дисциплину и культурные 
формы партийной жизни. Надо также полностью использовать 

( тяжелый урок—овладеть всеми необходимыми выводами из неве¬ 
селого опыта, который мы переживаем. 

Для этого надо исследовать причины и проявления неурядицы 
і таким образом, чтобы „не обвинять, не оправдывать, а понимать". 
! Я начну с той стороны вопроса, которая больше бросается 
( в глаза, которая проще и понятнее, именно потому, что она ле- 
і жит ближе к поверхности. 

| Примем за достоверное, что для разъединения партии на два 
! лагеря существовали вполне достаточные внутренние причины, 
і что в ее жизни имелись два течения, две тенденции, различие кото¬ 
рых и перешло в столкновение, породившее неурядицу. 

I Но едва мы пытаемся ближе определить эти течения, как по- 
і падаем в самое трудное положение—трудное и фантастически- 
| ■ странное. 

Ваш лозунг? обращаемся мы к большинству.—„Партийная ди¬ 
сциплина!" отвечает оно. Почему так? спрашиваем мы.—„Потому 
что партийная дисциплина необходима партии и потому что 
' именно она нарушается и подвергается нападкам". — Но ради 
| чего и во имя чего подвергается она нарушениям и нападкам?— 

I „Спросите у нападающей стороны, она до сих пор не выяснила 
1 нам этого". 

Ответ сильно нас удивляет, но делать нечего, приходится по¬ 
следовать совету. Ваш лозунг? спрашиваем мы у другой стороны. 
„Автономия и кооптация"! Мы еще больше изумляемся ориги¬ 
нальному сочетанию. Что оно означает? 

Нам объясняют, что „кооптация"—это только средство, но не¬ 
обходимое средство для ограждения „автономии". 

Какой же автономии вы хотите? Безграничной? 

— Отнюдь нет, заявляют вожди меньшинства,—мы хотим ши¬ 
рокой автономии для местных организаций, но такой, которая 
совместима со строгой партийной централизацией, ибо мы—цен¬ 
тралисты. 

Отчего же вы не хотите дать им этого?—обращаемся мы к боль¬ 
шинству,—что вы имеете против автономии?—Мы ничего не имеем 
против самой широкой автономии, поскольку она совместима 
с централизацией,—отвечают те. Наш устав дает такую автоио-. 
мию местным организациям, а мы готовы до разъяснения и ре-" 
шения дела итти в этом и несколько дальше устава, лишь бы 
,сохранить мир в партии. 

Все это неправда,—перебивает другая сторона, - они хотят не 
централизации с автономией, а бюрократизма, формализма, осад- 
I нота положения и бонапартизма, Это доказывается тем, что они 
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требуют для ЦК безусловного и неограниченного права раскас¬ 
сировать людей и организаций. 

Зачем же это вы так? укоризненно обращаемся мы к обви¬ 
няемым.—Никакого неограниченного права раскассирования мы 
и не думаем требовать, отвечают те,—так что „бонапартизм" есть 
чистая фантазия; что касается „бюрократизма и формализма", то 
это и есть те приемы, при помощи которых меньшинство со¬ 
здало для нас „осадное положение"; именно оно путем „формаль¬ 
ных" приемов завладело двумя из трех наших высших учрежде¬ 
ний, и с „бюрократической" неуклонностью эксплуатируя их 
в целях подавления нас, хочет завершить это дело „бюрократи¬ 
ческим" путем кооптации. 

Тут другая сторона снова горячо вступает в диалог. Мы имеем 
историческую миссию, восклицает она, и нам мешают выполнить 
эту миссию. Она заключается в решении важнейшего вопроса: 
„что и как должны мы сделать для того, чтобы русская со¬ 
циал-демократия (прежде чем наступит решительный момент 
в борьбе с абсолютизмом) из промежуточного в политическом 
отношении существа превратилась хоть отчасти в действи¬ 
тельную пролетарскую классовую партию''. 

Прекрасная задача, отвечает „большинство"—прекрасная, хотя 
и формулированная очень неудачно; потому что если бы наша 
партия не была „хоть отчасти" действительно пролетарской, то 
она лгала бы, называя себя рабочей социал-демократией. Но, во- 
первых, почему „меньшинство" хочет взять себе привилегию на 
эту общепартийную задачу? И, во-вторых, почему оно так странно' 
приступает к решению задачи? Каким образом может помочь- 
этому решению „кооптация" новых интеллигентов в ЦК, каким 
образом—мартовский 1 § устава, облегчающий вступление в пар¬ 
тию колеблющихся непролетарских элементов, не склонных 
к организации, каким образом—борьба против партийной дисци¬ 
плины, так мало соответствующая классовому духу пролетариата, 
и так много—индивидуалистическим склонностям интеллигенции? 

Как же быть? обращаемся мы уже к другой стороне: ведь 
дело-то, выходит, не выяснено? 

Да, конечно не выяснено, отвечает она, именно поэтому мы 
протестуем против всяких попыток подавления наших невыяснен’ 
ных стремлений большинством; когда они будут выяснены, тогда, 
несомненно, вся их справедливость станет .очевидна для всякого. 

Итак, разногласия не выяснены: вот центральный факт совре¬ 
менной неурядицы, факт невероятный, но несомненный. 

В истории бывает, что массы стихийно восстают против суще-, 
ствующих отношений, не умея выяснить, чего собственно хотят,- 
во имя чего борются. Но это им простительно и исторически по-' 
нятно; ибо они массы, лишенные ясного самосознания. Но со¬ 
циал-демократия есть партия классового самосознания пролета¬ 
риата; и чтобы в такой партии одна часть восстала против це¬ 


лого, не имея ясного сознания своих стремлений и принципиаль¬ 
ных требований, чтобы она в течение долгого времени продол¬ 
жала эту борьбу, не будучи в силах привести эти стремления и 
требования к ясной формулировке, и все это несмотря на то, 
что во главе этой фракции идет целый ряд опытных идеологов- 
литераторов, несмотря на то, что главное средство выяснения — 
партийная печать—всецело в ее руках; да, все это кажется не¬ 
вероятным, и тем не менее—это так. 

Чтобы это стало возможным, необходимы какие-то совер¬ 
шенно особенные условия, исключительно благоприятные для ре¬ 
ального разъединения партии, для поддержания и разжигания 
возникающих в ней конфликтов, для обобщения этих конфликтов 
во фракционную борьбу. 

Чтобы определить эти условия, надо проследить фракционную 
борьбу там, где она выступает всего резче и напряженнее, где 
она концентрируется и выражается всего полнее, ибо там дей¬ 
ствие этих условий должно быть всего сильнее, а потому и всего 
очевиднее. 

Где же это именно? В местных комитетах, где ведется основ¬ 
ная партийная работа, где потребности партийной жизни- про¬ 
являются всего непосредственнее и всего интенсивнее? Нет, не 
там: в местных комитетах отношения сторон довольно сносны, 
„большинство" и „меньшинство" довольно дружно ведут общую 
работу. 

Главный очаг междуусобий— высшие центральные учреждения 
Хартии. 

Меньшинство группируется вокруг центрального литератур¬ 
ного учреждения, большинство—вокруг центрального учреждения 
практического. 

Отношение это подчеркивается тем, что к литературному цен¬ 
тру примыкает другая по преимуществу литераторская органи¬ 
зация партии—Лига, прежняя главная крепость меньшинства, до 
завоевания редакции ЦО, и меньшая часть (около ‘/ь — 1 А) 
практических организаций—комитетов; к практическому центру— 
наибольшая часть практических организаций. 

Картина сразу обрисовывает нам те исключительные условия, 
которые были особенно благоприятны для развития неурядицы: 
это —раздвоенность самой партийной организации, независимость 
и отдельность организаций литературной и практической. Центра¬ 
листическая организация с двумя отдельными центрами. Тип орга¬ 
низации, идеально приспособленный для... междуусобий. И при 
самом его создании, которое было одинаково делом „большин¬ 
ства” и „меньшинства" съезда, это смутно сознавалось его твор¬ 
цами и выразилось в устройстве „примирительной камеры" над 
обоими центрами—Совета Партии. Ведь самая мысль о прими¬ 
рительной камере возникает только там, где чувствуется неиз¬ 
бежность борьбы. 
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Не обвинять, не оправдывать, а понимать! Создание именно 
такой организации было исторически неизбежно в силу общих 
условий развития русской социал-демократии на ее пути к объе¬ 
динению. 

Эти общие условия, которые было бы слишком долго разби¬ 
рать здесь, привели к тому несомненному и не вполне обычному 
в истории факту, что главными деятелями партийного объеди¬ 
нения выступила литературная интеллигенция партии (прежде 
всего—организация „Искры"). 

Этой литературной интеллигенции пришлось не только отра¬ 
зить от партии различные дезорганизующие силы, которые пыта¬ 
лись в нее проникнуть из несоциалистических групп общества; 
ей пришлось не только распространять и охранять идеи проле¬ 
тарской социал-демократии, ей пришлось также выполнить очень 
большую и очень важную часть прямой объединительной орга¬ 
низационной работы. 

Именно в силу этого литературная интеллигенция партии ко 
времени съезда и на съезде представляла из себя в партии силу, 
самостоятельно организованную и наиболее организованную, и 
потому наибольшую. 

Такое положение она постаралась закрепить за собою на 
съезде в виде организации литературного центра, независимого 
от центра практического. И практики пошли па это, памятуя 
громадные заслуги литературной интеллигенции, веря в ее испы¬ 
танную принципиальную устойчивость, в ее способность охранять 
партию от идейного разброда и шатания, воспоминания 'о кото¬ 
рых были еще так свежи. 

Но таким путем создалась двойственная организация, которая 
оказалась самой удобной почвой для разброда и шатания безы¬ 
дейного... 

История уже осудила этот опыт и показала, что система двух 
центров всего легче сводится к их взаимному парализованию. 
Разъединение „теории" и „практики" в жизни партийного целого 
блестяще доказало свою безнадежность. Задачи будущего пар¬ 
тийного съезда—ликвидировать этот неудачный опыт и создать 
действительно единую организацию. 

Таков, мне кажется, один из важнейших и самых очевидных 
выводов из нашей неурядицы. 

Я не предлагаю определенного плана организации, я указываю 
только на существенную организационную задачу. Ее практиче¬ 
ское разрешение связано, бесспорно, с известными трудностями; 
главная из них заключается в том, что орган партии приходится 
издавать за-границей, а руководство практической работой воз¬ 
можно только на месте—в России, чем стесняется живое непре¬ 
рывное организационное общение „теоретиков" и „практиков" 
центра. Съезду придется считаться с такими трудностями,—и-он 


должен преодолеть их так или иначе, потому что разрешить за¬ 
дачу все-таки необходимо. 

Редакция Центрального Органа должна стать частью Цен¬ 
трального Комитета партии. Литераторы и практики должны ра¬ 
ботать не „параллельно", а вместе и за-одно. Они должны быть 
ответственны, одни за других, как члены одного целого; они 
должны всегда и вполне понимать друг друга. 

У нас—все наоборот. ЦК неответствен за ЦО и ЦО за 
ЦК; поэтому возможны открытые атаки и систематическая 
борьба одного против другого. Парализуя работу ЦК своей аги¬ 
тацией и полемикой, ЦО получает на свою долю больше влия¬ 
ния в партии; защищая свое положение, ЦК не может не 
ослаблять влияния ЦО. Между разъединенными и борющимися 
центрами накопляются все новые и новые недоразумения. Силы 
партии идут бог знает на что, и перед лицом мировых событий, 
от которых зависит все ее будущее и будущее России, она ока¬ 
зывается раздробленной, ослабленной, нерешительной. 

А, между тем, в борьбе фракций их разъединение растет и 
становится глубже. Чем дальше идет эта борьба, тем вероятней 
становится раскол: различия и оттенки обеих групп, естественно, 
развиваются путем борьбы, и их взаимное примирение становится 
труднее. Надо поскорее покончить с нашим „самобытным" двой¬ 
ственным объединением и устроиться так, как это бывает у обык¬ 
новенных европейцев. 

Идея не нова, и даже настолько, что это может повредить 
ей. Я предвижу, например, такое „возражение": вы говорите 
о центрах то, что говорили бундисты.—Да, они говорили это, и 
были правы: они основывались на своем организационном опыте, 
а их организация, бесспорно, совершеннее нашей. 

В только что вышедшей брошюре Н. Рязанова выставляется 
та же идея единого центра. К сожалению, она заслоняется у Ря¬ 
занова такими „точками зрения", за которыми трудно оценить ее 
в достаточной мере правильно. Для Рязанова и съезд, и вся со¬ 
временная организация партии—результат интриг „оппортунисти¬ 
ческой" старой „Искры"; да и в организационном плане Рязанова 
есть такие элементы „демократизма" и „выборного начала", кото¬ 
рые просто практически нежизнеспособны. Все это не мешает 
ему говорить в некоторых случаях дельные вещи; и таковы его 
взгляды по вопросу о двух или одном центре. 

На съезде Ленин пытался сделать некоторые практические 
шаги в том направлении, которое так решительно намечается те¬ 
перь самой жизнью. Ленинская идея взаимной кооптации в двух 
центрах сводилась, очевидно, именно к стремлению создать неко¬ 
торую взаимную связь и взаимную ответственность центров, 
а проектированный Лениным Совет Партии, весь выбираемый 
съездом, в известной степени даже являлся бы действительным 
единым и объединяющим центром, каким отнюдь не может стать 






нынешний Совет Партии, зависящий в своем составе от ЦК и 
ЦО. Но проекты Ленина не прошли на втором съезде, а треть¬ 
ему съезду уже нельзя будет ограничиться полу-реформами в та¬ 
ком роде... 

Кто же проведет необходимую реформу центров? 

Партийное „большинство" должно взять здесь инициативу 
в свои руки, потому что для „меньшинства" это политически не¬ 
возможно: для него выполнение предлагаемой реформы означало 
бы потерю самой выгодной позиции для атак против „врага". 
Да и психологически это для „меньшинства" невозможно, так 
как это означало бы необходимость для интеллигентской фрак¬ 
ции. нашей партии отказаться от самостоятельного существо¬ 
вания. 

Тут мы подошли к самой сущности современной неурядицы, 
к вопросу об ее „реальных основах". 

„Двойственное объединение" далеко не новость в жизни рус¬ 
ской социал-демократии. Очень многие местные комитеты прини¬ 
мали в разное время эту форму организации: параллельное суще¬ 
ствование двух „центров"—интеллигентского и рабочего. И чем 
более обособлялась внутренняя жизнь этих „центров", тем сильнее 
выступало бессилие двуединого целого и неурядица в его отно¬ 
шениях: как раз то же самое, что наблюдается теперь в больших 
размерах в жизни всей партии *. 

Дело теперь идет о борьбе обособившейся, интеллигентской 
по преимуществу, фракции против дисциплины партийного целого 
рабочей партии. 

Что именно такова сущность борющихся „оттенков", это 
должно быть совершенно очевидно для непредубежденного 
наблюдателя. 

Ведь не случайность же это, что на стороне „меньшинства" 
обе литераторские организации партии и незначительная часть 
практических, тогда как на стороне большинства—наибольшая 
часть практических. 

Не случайность, конечно, и то, что в заграничной части партии, 
где решительно преобладает интеллигенция, значительное боль¬ 
шинство сторонников принадлежит „меньшинству", тогда как 
н России, где партийной интеллигенции сравнительно гораздо 

* Я говорю все это отнюдь не против разделения труда, а против разъеди¬ 
нения организационной жизни и практической ответственности. Напротив, 
я считаю заслугой организационного плана Ленина (Письмо к товарищу...) под¬ 
черкиванье важности разделения труда для плодотворности работы партии. Бояться 
вредных последствий разделения труда вообще в нашей партии еще слишком рано 
(в этом ошибка организационной точки зрения Череванииа—„Орган, вопрос"). 
Надо только, чтобы организация жила заодно и работала заодно. Разделение 
труда опасно при том условии, что оно закрепляется организационной независи¬ 
мостью его частей, и с этой стороны мы имеем уже все его худшие результаты 
в виде современной неурядицы (обособление литературного . труда и его фор¬ 
мальная независимость, воплощенная в особом „центре' 1 ). 
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меньше, а связь ее с пролетариатом живее, дело обстоит на¬ 
оборот *. 

Не случайность, конечно, и то, что позиция „меньшинства" 
' так неясна и неопределенна в сфере принципиальных вопросов, 
! ; как это свойственно вообще интеллигенции. 

' Не случайность и то, что, при всей неопределенности стремле- 
1 ний „меньшинства", в его действиях ясно прорывается окраска 
I анархического отношения к партийной жизни, а в его заявлениях 
.автономия" выступает против партийной дисциплины: все это 
( черты интеллигентского индивидуализма. 

і Не случайность и „кооптационное" упорство „меньшинства"; 
1 ибо вера в возможность бюрократической сменой лиц уравнове¬ 
сить реальные противоречия тенденций, такая вера свойственна 
русской интеллигенции в силу ее исторического развития под 
прессом бюрократического режима, перемены в давлении кото¬ 
рого всегда воплощаются в смене „князя Ивана" „князем Пе¬ 
тром" и т. д. 

Наша неурядица имеет свою логику. Переход отдельных лиц 
от одной позиции к другой можно и следует, конечно, рассматри¬ 
вать, как случайность; но не случаен тот факт, что меньшинство, 
которое, по его словам, отстаивало на съезде независимость ЦК 
от ЦО (независимость ЦО для обеих сторон тогда была вне 
сомнения), после съезда ведет, укрепившись в ЦО, долгую ко- 
оптационную борьбу против независимости ЦК. Временные поло- 
і жения той или другой стороны в борьбе политических фракций 
1 нередко совершенно противоречат их действительным и постоян- 
і ним тенденциям, но это и обнаруживается последующим быстрым 
поворотом на новую позицию и большой устойчивостью этой 
последней. 

Так было и с этой неурядицей; вначале позиции перепутыва¬ 
лись в борьбе, но потом они определились и стали устойчивы: 
интеллигентски-анархические тенденции против организационно¬ 
пролетарских. 

Я не хочу, чтобы меня ложно поняли: интеллигентское течение 
нашей партии отнюдь не то, что чистая интеллигенция, либе¬ 
ральная или демократическая; нет, дело идет об оттенках в со¬ 
циалистической рабочей партии, оттенках, различие которых вре¬ 
менно усилилось, отношения обострились, благодаря целому ряду 
преходящих условий: необычная роль партийной интеллигенции 
в деле партийного объединения, двойственная организация, облег¬ 
чающая расхождение оттенков и т. д. Именно поэтому, я думаю, 
нет основания опасаться раскола, несмотря на по-истине чудо¬ 
вищное озлобление, с каким ведется борьба: в каждом из наших 
противников у нас есть сильный союзник, которому имя—социал- 

* Характерно, что и за границей, насколько мне известно, рабочие группы 
склоняются больше на сторону „большинства". 
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демократ; и рано или поздно этот союзник справится с раздра¬ 
женным дезорганизатором. Только „невыясненность" разногласий 
для наших противников мешает им видеть, насколько эти разно¬ 
гласия ничтожны по сравнению с тем, что нас связывает * 

Но чем больше протянется неурядица, тем реально-больше 
окажутся партийные противоречия, к моменту их необходимой 
ликвидации, потому что противоречия усиливаются на почве 
разъединения и борьбы. И потому-то необходимо, чтобы съезд, 
который один может все уладить, произошел как можно скорее. 
Неужели еще мало отравлена атмосфера партийной жизни? И по¬ 
чему боятся того, что съезд, будто бы, сведется к механическому 
подавлению „меньшинства"? Партийная интеллигенция слишком 
важный элемент партийной силы, чтобы партия решилась по¬ 
жертвовать такой значительной ее частью,—пусть только „мень¬ 
шинство" не доводит дело до крайности и вспомнит об общих 
интересах, которые важнее частных. „Уступчивость" должна быть 
не с одной только стороны... 

„Литераторы" должны будут, вероятно, примириться с тем, 
что на этом съезде влияние практиков выступит на первый план. 
Но именно это влияние будет ручательством за то, что спорные 
вопросы—о степени и формах централизации и автономия и т. д,— 
будут решены не абстрактными рассуждениями теоретиков, а 
выяснением конкретных потребностей пролетарской борьбы. 

Довольно с нас междуусобий и бессилия. События не ждут, 
они развиваются со страшной быстротой, история не сегодня- 
завтра поставит перед нами неотложную задачу, от решения ко¬ 
торой будет зависеть будущее всей нашей партии, и не только 
ее одной. При таких условиях затягивать теперешнее положение 
становится не простой ошибкой: это историческое преступление. 

Рядовой. 

3 (16) шоля 190-1 г. 


Орган без партии и партия без органа. 

В досъездовский период наша партия представляла собою ряд 
кружков, не связанных организационно и не ответственных друг 
за друга. Из общего правила не исключались и заграничные 
издательские и литературные кружки. Российские товарищи могли 
косвенно, в качестве, так сказать, потребителей, влиять на ха¬ 
рактер и направление заграничных газет; это влияние редко было 
оформлено, как право. Со времени 2-го съезда „Искра" из органа 
кружка преобразована в центральный орган партии. Соответ¬ 
ственно изменились отношения между членами партии и редак- 

0 Тоа. Плеханов давно указывал на зто- правда, тщетно. 


цией. Каждый член партии и каждая партийная организация 
обязаны поддерживать ЦО своим личным влиянием, устной за- 
I щитой, сотрудничеством, распространением, материальными сред- 
і ствами. Но вместе с тем и партия в целом, и отдельные части 
! ее получили право предъявлять к редакции определенные требо- 
| вания относительно направления и содержания органа. Последний 
должен удовлетворять нужды партии в целом, а не служить 
частным интересам отдельных течений и кружков. Редакция, не 
і удовлетворяющая этому основному требованию, должна считаться 
I не оправдавшей доверия, не удовлетворяющей своему назначению. 

I Что касается принципиального направления органа, то оно должно 
V соответствовать указаниям и воле партии. Воля партии офи¬ 
циально выражается на съезде, который утверждает направление 
и выбирает редакцию. Если избранный состав редакции не 
считает возможным проводить принципы, принятые съездом, то 
он обязан отказаться от возложенного на него поручения. 

Наш второй съезд объявил старую „Искру" партийным орга- 
I ном, считая, что принципы „Искры"—его принципы. Чтобы про¬ 
водить дальше принципы старой „Искры", признанные на съезде 
за принципы партии, съезд избрал в редакторы наиболее деятель¬ 
ных членов редакции старой „Искры" (Ленина, Плеханова, Мар¬ 
това). Оспаривая выборы, меньшинство доказывало, что для даль¬ 
нейшего проведения в жизнь и развития идей старой „Искры" 
должен быть сохранен полностью прежний состав редакции; 

I являясь сторонником этого взгляда, Мартов отказался войти в со- 
I став редакции, избранной съездом. 

!, Нынешняя „Искра" не удовлетворяет ни одному из двух 
основных требований, которые предъявляются к центральному 
органу партии. 

Переменив направление газеты, редакция нарушила доверие 
партии. Думаю, что всякий, знакомый с старой и с новой „Искрой", 
признает, что мое заявление о перемене направления не голо¬ 
словно. Кажется, и сама редакция не скрывает, что она взяла но¬ 
вый курс. Тем не менее было бы полезно выяснение вопроса, 
как и в чем, и в какую сторону уклонилась новая редакция от 
точного исполнения воли партии в принципиальном отношении; 
однако, это выяснение не входит в задачу моей работы. Я на¬ 
деюсь, что названному вопросу в скором времени будет гіосвя- 
. щена особая статья одного из моих товарищей. 

Редакция нарушила доверие, не удовлетворив и второму основ¬ 
ному требованию: обслуживать нужды всей партии, обсуждать > 
явления внутрипартийной жизни не с точки зрения кружка, а 
с точки зрения партии. 

Та борьба, которая идет теперь внутри партии, лишь в сра¬ 
внительно малой мере является борьбой из-за принципов. У нас, 
по признанию и члена меньшинства Аксельрода, разногласия даже 
в организационных вопросах впервые ясно и конкретно прояви- 
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1. Настоящая статья вышла в Женеве брошюрой в 1904 г. и была перепе¬ 
чатана в журнале .Пролетарская Революция" № 2,1921 г. Во всех ссылках в тексте 
на стр. „Протоколов 2-го съезда РС-ДРП" нумерация страниц дана поизд. Истпарта 
1924 г. (изд-ство „Прибой"). 

2. См. резолюцию о „Бунде" в „Протоколах 2-го съезда РС-ДРП", стр. 11. 

3. При обсуждении проекта программы с резкими возражениями выступили 
рабочедельцы—Мартынов и Акимов, бундовцы и Махов (Калафати) см. „Прото¬ 
колы". стр. 100—109 и 114—115. 

4. Ц>50—свободный. 

5. Подробно об этом см. главу „И" брошюры: „Шаг вперед, два шага назад". 
Собр. соч. Н. Ленина, т. V, стр. 347. Госиздат 1923 г. 

6. Рабочедельцы—часть эмиграитов-соц-демократов, группировавшихся около 
журнала „Рабочее Дело", издаваемого за-граиицей „Союзом русских соц.-демо- 
кратов". Журнал этот являлся теоретическим органом оппортунистического тсче- 

-- ння в русской соц.-демократнн, известного под именем экономизма. Представите¬ 
лями его на съезде были 2 рабочедельца—Мартынов и Акимов. - I 

7. После 2-го съезда заграничного „Союза русских соц.-дем." в октябре 1901 года I 
выделилась литературная группа „Борьба" (Рязанов, Стеклов, Е. Смирнов). Это 
была чисто интеллигентская группа, не имевшая никакого влияния и почти никакой ( 
связи с организац. в России. Представителя группы „Борьба" на съезде не было, і 

' Очевидно, речь идет о представителе Николаевского к-та—Махове. О группе 
„Борьба" см. статьи Ю. Стеклова и Батурина Н. Н. в „Пролет. Рев." № 5 (17) I 
стр. 190—250. 1923 г. 

8. 2-ой съезд принял постановление о распущенин „Союза русских соц.-дем.", 
групп „Борьба", „Южн. Рабочий" и всех организаций, не вошедших в сеть 
местных комитетов. Группа же „Освобождение Труда" и организация „Искры" 
заявили о прекращении своего самостоятельного существования. Единственной 
заграничной организацией была объявлена „Лига заграничных соц. -демократов". 

9. „Большинство" и „меньшинство". 

10. ЦК—Центральный Комитет. 

11. ЦО—Центральный Орган. 

12. В „Совет Партии" на 2-ом съезде был избран только 5-ый член „Совета"— 
Плеханов; в ЦО — Ленин, Плеханов и Мартов (последний сейчас же отказался); 
в ЦК — Глебов (Носков), Травинскнй (Кржижановский) н Ленгник (Васильев). 

13. „Южный Рабочий"—с.-д. орган, созданный екатеринославцами (Г. Наумов, 

И. Лалаянц, С. К. Харченко) к концу 1898 г., заостривший свою агитацию на 
борьбе не с одними предпринимателями, но и с самодержавием; но в то же время 
он не стоял в резкой оппозиции к экономизму. После временного разгрома группа 
„Ю. Р.“ (Наумов, Харченко н В. Н. Розанов) возобновила свою деятельность, 
но теперь в существенных вопросах организации и тактики примкнула к „Искре" 

„Ю. Р." принимал живое участие в создании Организ. К-та по созыву 2-го съезда 
н претендовал на самостоятельность своего органа, как Центрального, на юге России. 
Съездом группа была распущена. 
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